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6725 1% URTEIL DES GERICHTSHOFES (Finfte Kammer)
15. Mai 2003+

SRichtlinie 80/987/EWG des Rates — Nationale Rechtsvorschriften, wonach der
Garantiezeitraum zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Erdffnung des
Verfahrens zur gemeinschaftlichen Glaubigerbefriedigung endet, wenn das

Arbeitsverhilinis zu diesem Zeitpunkt noch besteht — Artikel 141 EG —
Mittelbare Diskriminierung von Arbeitnehmerinnen, die sich im
Erziehungsurlaub befinden — Haftung eines Mitgliedstaats bei VerstoB gegen das
Gemeinschaftsrecht“

In der Rechtssache C-160/01.

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom Sozialgericht Leipzig
(Deutschiand) in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

gegen

Bundesanstalt fiir Arbeit
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vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artike] 3 und
4 der Richtlinie 80/987/EWG des Rates vom 20. Oktaber 1980 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den Schutz der Arbeitnehmer bej
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers (ABL L 283, S. 23) sowie des Artikels 141
EG

erlasst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Wathelet sowie der Richter
C. W. A, Timmermans, D. A. O. Edward (Berichterstatter), P. Jann und S. von
Bahr,

Generalanwalt: J. Mischo,
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat,

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

- der deutschen Regierung, vertreten durch W.-ID. Plessing und B. Muttelsee-
Schén als Bevollmichtigte,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch J. Sack
und H. Kreppel als Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,
nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen von Frau . vertreten durch
Rechtsanwalt K. Schurig, der deutschen Regierung, vertreten durch W.-D. Plessing,

und der Kommission, vertreten durch J. Sack, in der Sitzung vom 2. Mai 2002,

nach AnhSrung der Schlussantriige des Generalanwalts in der Sitzung vom 2. Julj
2002

folzendes

Urteil

Das Sozialgericht Leipzig hat mit Beschluss vom 30. Mirz 2001. beim Gerichtshof
eingegangen am 12. April 2001, gemiB Artike] 234 EG sechs Fragen nach der
Auslegung der Artikel 3 und 4 der Richtlinie SO/987/EWG des Rates vom 2().
Oktober 1980 zur Angleichung der Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den
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Schutz der Arbeitnehmer bej Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers (ABI. L 283,
5. 23) sowie des Artikels 141 EG zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen Frau {im Folgenden:
Kléigerin) und der Bundesanstalt fiir Arbeit iiber die Zahtung von Insolvenzgeld.

Rechtiicher Rahmen
Gemeinschafisrechiliche Regelung

Dic Richtlinie 80/987 soll den Arbeitnehmern bei Zahlungsuntihigkeit des
Arbeitgebers unbeschadet ghnstigerer Bestimmungen der Miigliedstaaten auf
Gemeinschaftsebene einen Mindestschutz gewihrleisten. Zu diesem Zweck sieht
sie insbesondere spezifische Garantien fir die Befriedigung nicht erfiillter
Anspriiche der Arbeitnehmer auf das Arbeitsentgelt vor.

Artikel 2 der Richtlinie 80/987 lautet:
(1} Im Sinne dieser Richtlinie gilt ein Arbeitgeber als zahlungsuntihig,

a) wenn die Er6ffnung eines nach den Rechts- und Verwaltungsvorschritten
des betreffenden Mitgliedstaats vorgeschenen Verfahrens iiber das
Vermogen des Arbeitgebers zur gemeinschaftlichen Befriedigung seiner
Glaubiger beantragt worden ist, das die Berticksichtigung der in Artikel 1
Absatz 1 genannten Anspriiche gestattet, und

b) wenn die aufgrund der genannten Rechts- und Verwaltungsvorschriften
zustdndige Behorde

—  entweder die Erdffnung des Verfahrens beschlossen hat
—  oder festgestellt hat, dass das Unternehmen oder der Betrieb des
Arbeitgebers endgiiltig stillgelegt worden ist und die Vermégensmasse
nicht ausreicht, um die Eréffoung des Verfahrens zu rechtfertigen.
(2)  Diese Richtlinie Jasst das einzelstaatliche Recht  beziiglich der
Begriffsbestimmung der Worte JArbeitnehmer, Arbeitgeber, LArbeitsentgelt’,
.erworbenes Recht* und ,Anwartschaftsrecht unberiihrt.*
Artikel 3 der Richtlinie 80/987 bestimmt:
.(1)  Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, damit

vorbehaltlich des Artikels 4 ‘Garantieeinrichtungen die Befriedigung der nicht
erfullten  Anspriiche der Arbeitnehmer aus Arbeitsvertrigen oder
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Arbeitsverhiitnissen, die das Arbeitsentgelt fiir den vor einem bestimmten
Zeitpunkt legenden Zeitraum betreffen, sicherstellen.

Der in Absatz 1 genannte Zeitpunkt ist nach Wahl der Mitgliedstaaten

entweder der Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit des
Arbeitgebers,

oder der Zeitpunkt der Kiindigung zwecks Entlassung des betreffenden
Arbeitnehmers wegen Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers,

oder der Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers
oder der Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsvertrags oder des
Arbeitsverhiltnisses des betreffenden  Arbeitnehmers wegen
Zahlungsuntédhigkeit des Arbeitgebers.

Artikel 4 der Richtlinie 80/987 sieht vor:

#(1)

Die Mitgiicdstaaten kénnen die in Artikel 3 vorgesehene Zahlungspflicht der

Garantieeinrichtungen begrenzen,

(2)

Machen die Mitgliedstaaten von der Moglichkeit des Absatzes 1 Gebrauch,

so miissen sie Folgendes sicherstellen:

in dem Fall des Artikels 3 Absatz 2 erster Gedankenstrich dic Befriedigung
der das Arbeitsentgelt betreffenden nicht erfiillten Anspriiche fiir die drei
letzten Monate des Arbeitsvertrags oder des Arbeitsverhiltnisses, die
innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten vor dem Zeitpunkt des
Eintritts der Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers liegen;

in dem Fall des Artikels 3 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich die
Befriedigung der das Arbeitsentgelt betreffenden nicht erfiillten Anspriche
fiir die drei letzten Monate des Arbeitsvertrags oder des
Arbeitsverhiltnisses vor dem Zeitpunkt der Kiindigung zwecks Entlassung
des Arbeitnehmers wegen Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers;

in dem Fall des Artikels 3 Absatz 2 dritter Gedankenstrich die Befriedigung
der das Arbeitsentgelt betreffenden nicht erfiillten Anspriiche fiir die
achtzehn letzten Monate des Arbeitsvertrags oder des Arbeitsverhiltnisses
vor dem Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers
oder dem Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsvertrags oder des
Arbeitsverhiltnisses des Arbeitnehmers wegen Zahlungsunfihigkeit des
Arbeitgebers. In diesem Fall kdnnen die Mitgliedstaaten die Zahlungspflicht
auf das Arbeitsentgelt fiir einen Zeitraum von acht Wochen oder fiir
mehrere  Zeitrdume, die zusammengerechnet acht Wochen ergeben,
begrenzen.
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(3)  Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch, um die Zahlung von Betrigen zu
vermeiden, die liber die soziale Z,weckbestlmmung dieser R]Cht]ll’l]C hinausgehen,
fur die Garantie der Erfiillung unbefriedigter Anspriiche der Asbeitnehmer eine
Hdochstgrenze festsetzen.

Machen die Mitgliedstaaten von dieser Moglichkeit Gebrauch, so teilen sie der
Kommission mit, nach welchen Methoden sie die Héchstgrenze festsetzen.

Nationale Regelung

In Deutschland dient § 183 Sozialgesetzbuch III vom 24. Mirz 1997 (BGBI. 1997 1
S. 594, im Folgenden: SGB III) der Umsetzung der Richtlinie 80/987. Diese
Vorschrift tragt die Uberschrift ,Anspruch* und bestimmt in der Fassung des
Ersten Gesetzes zur Anderung des SGB ITf vom 16. Dezember 1997 (BGBL 1997 1
S. 2970) in ihren Absétzen 1 und 2 Folgendes:

(1)  Arbeitnehmer haben Anspruch auf Insolvenzgeld, wenn sie bei

1. Eroffnung des Insolvenzvertahrens iiber das Vermogen ihres Arbeitgebers,

2. Abweisung des Antrags auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens mangels
Masse oder

3. vollstdndiger Beendigung der Betriebstitigkeit im Inland, wenn ein Antrag

auf Erofinung des Insolvenzverfahrens nicht gestellt worden ist und ein
Insolvenzverfahren offensichtlich mangels Masse nicht in Betracht kommt,

(Insolvenzereignis) fiir die vorausgehenden drei Monate des Arbeitsverhiltnisses
noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt haben. Zu den Anspriichen auf Arbeitsentgelt
gehoren alle Anspriiche auf Beziige aus dem Arbeitsverhiltnis.

(2) Hat cin Arbeitnehmer in Unkenntnis eines Insolvenzereignisses
weitergearbeitet oder die Arbeit aufgenommen, besteht der Anspruch fiir die dem
Tag der Kenntnisnahme vorausgehenden drei Monate des Arbeitsverhaltnisses.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Das Ausgangsverfahren betrifft die_fZa-hlung von Insolvenzgeld.

Die Kldgerin nahm am 1. November 1997 bei der Firma
) (Deutsch]and) eine Beschiftigung
mit einem Monatsbruttogehalt
von DM auf. Vom 1. Januar 1999 an erhielt die Klégerin kein Arbelteentge]t
mehr von threr Arbeitgeberin.
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Vom 16. September bis 29. Dezember 1999 unterfiel die Klidgerin den
Beschiftigungsverboten nach den §§ 3 Absatz 2 und 6 Absatz 1 Satz 1 des
Mutterschutzgesetzes. Sie erhielt wihrend dieser Zeit von ihrer Krankenkasse
Mutterschaftsgeld in Hohe von 25 DM kalendertiglich, insgesamt 1 575 DM. Am
3. November 1999 brachte sie ein Kind zur Wels.

Aus dem Vorlagebeschluss ergibt sich, dass die Kligerin in dieser Zeit nach
deutschem Recht den Anspruch auf Zahlung ihres Arbeitsentgelts durch ihre
Arbeitgeberin behielt, wobei der Betrag des Arbeitsentgelts allerdings um das oben
erwihnte Mutterschaftsgeld verringert wurde.

Seit dem 30. Dezember 1999 befand sich die Kligerin im Erziehungsurlaub und
erhieft Erzichungsgeld nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz. Sie beabsichtigte, tiir
insgesamt drei Jahre Erziehungsurlaub zu nehmen. Nach deutschem Recht bestand
ihr Beschaftigungsverhiltnis wihrend dieser Zeit fort, jedoch ruhten die sich aus
diesemn Verhéltnis ergebenden Hauptpflichten (Arbeits- und Vergittungspilicht).

Am 14. Dezember 1999 erhob die Klégerin wegen der in der Zeit vom 1. Januar
bis zum 29. Dezember 1999 autgelaufenen Vergiitungsriickstinde in Héhe von

- DM brutto Klage vor dem Arbeitsgericht Leipzig (Deutschland). Mit
Versaumnisurteil vom 7. Januar 2000, das am 24. Februar 2000 berichtigt wurde,
gab das Arbeitsgericht dieser Klage statt.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 1999, das am 27. Dezember 1999 bheim
Amtsgericht  Leipzig (Deutschland)  einging, beantragte die Deutsche
Angestelltenkrankenkasse als Einzugsstelle fiir die Gesamtsozialversicherung wegen
aussichender Sozialversicherungsbeitrige die Erdftnung des Insolvenzverfahrens
uber das Vermogen der Arbeitgeberin der Kldgerin. Mit Beschluss vom 23. Juni
2000 wies das Amtsgericht diesen Antrag mangels Masse ab.

Wie sich aus der Verfahrensakte ergibt, beantragte die Kldgerin zunichst
vorsorglich bei der Bundesanstalt fiir Arbeit, konkret beim Arbeitsamt Leipzig, die
Zahlung von Insolvenzgeld, ohne zu wissen, ob ein Insolvenzverfahren anhingig war
oder nicht. Erst auf wiederholte Anfragen informierte das Amtsgericht Leipzig die
Klédgerin {iber seinen Beschluss vom 23. Juni 2000. Auf Nachfrage teilte diese am
21. August 2000 mit, dass sie die Zahlung von Insolvenzgeld tiir die Zeit vom 1.
Oktober bis zum 31. Dezember 1999 begehre.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 28. August 2000 abgelehnt, gegen den die
Kldgerin Widerspruch einlegte, der jedoch ebenfalls zuriickgewiesen wurde.
Darauthin rief die Klagerin das Sozialgericht Leipzig an.

Das Sozialgericht Leipzig hat Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit des nationalen
Rechts mit dem einschligigen Gemeinschaftsrecht, insbesondere der Richtlinie
80/987, und hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:
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1. Bestimmt § 183 Absatz 1 SGB 11l einen Zeitpunkt im Sinne des Artikels 3
Absatz 2 der Richtlinie 80/987/EWG des Rates vom 20. Oktober 1980 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Miigliedstaaten itber den Schutz der
Arbeitnehmer bei Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers?

i~

Hat die Bundesrepublik Deutschland die Zahlungspflicht der Bundesanstalt
fur Arbeit wirksam beschrdnkt nach Artikel 4 der Richtlinie 8(/987?

_b)

Ist die Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der Kligerin
schadensersatzpflichtig wegen mangelhafter Umsetzung der Richtlinie
80/9877

4, Halt der Gerichtshof an seiner Ansicht fest, dass auf den Zeitpunkt des
Eroftnungsantrags abzustellen ist bei der Ermittlung des Referenzzeitraums?

h

Ist die in §183 Absatz 1 SGB III vorgesehene Berechnung des
Insolvenzgeld-Zeitraums mit Artikel 141 des EG-Vertrags vereinbar?

6. Ist bei Antragstellern, die sich im Erziehungsurlaub befinden, der Tag vor
dessen Inanspruchnahme der maBgebliche Zeitpunkt im Sinne des Artikels
3 Absatz 2 der Richtlinie 80/987?

Zu den Vorlagefragen

Die dem Gerichtshof vorgelegten Fragen betreffen zum Teil die Auslegung des
nationalen Rechts und die Beurteilung seiner Vereinbarkeit mit dem
Gemeinschaftsrecht. Nach stédndiger Rechisprechung (vgl. u. a. Urteile vom 16.
Januar 1997 in der Rechtssache C-134/95, USSL N° 47 di Biella, Sle. 1997, [-1953,
Randnr. 17, und vom 3. Februar 2000 in der Rechtssache C-228/98, Dounias, Slg.
2000, 1-577, Randnr. 36) ist der Gerichtshof zur Beantwortung solcher Fragen nicht
zustiindig, so dass zundchst der Gegenstand des vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchens zu priizisieren jst,

Aus den Akten ergibt sich, dass das vorlegende Gericht im Wesentlichen zwei
Problemen gegeniibersteht. Das erste Proklem betritft die Modalitidten fiir die
Berechnung des Zeitraums, in dem die Mi: * .cdstaaten die Befriedigung der nicht
ertiillten Anspriiche der Arbeitnehmer sicherstellen miissen (im Folgenden:
Garantiezeitraum). Das zweite bezicht sich auf die rechtlichen Folgen des
Umstands, dass die im nationalen Recht vorgesehemen Modalititen fur die
Berechnung dieses Zeitraums nicht den vom Gemeinschaftsrecht geforderten
entsprechen.

Diese beiden Probleme sind vor der spezifischen Beantwortung der vorgelegten
Fragen zu untersuchen.
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Zu den Modalitdten fiir die Berechnung des Garantiezeitraums

Nach Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 80/987 liegt der Garantiezeitraum vor einem
hestimmten Endzeitpunkt, den die Mitgliedstaaten unter den drei in Absatz 2
dieser Vorschrift aufgefithrten Zeitpunkten auswihlen kénnen. Aus den deutschen
Rechtsvorschriften ergibt sich, wie die deutsche Regierung in ihren schriftlichen
Erklirungen bestitigt hat, dass die Bundesrepublik Deutschland bei der Umsetzung
der Richtlinie 80/987 in nationales Recht den ersten der vorgeschlagenen
Endzeitpunkie gewiihlt hat, d. h. den des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit des
Arbeitgebers.

Hinsichtlich der Frage, wann die Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers eintritt,
ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes, dass dafiir der Zeitpunkt der
Einreichung des Antrags auf Eroffnung des Verfahrens zur gemeinschattlichen
Glaubigerbefriedigung mafigebend ist (Urteile vom 10. Juli 1997 in den
Rechtssachen C-94/95 und C-95/95, Bonifaci u. a. und Berto u. a., Slg. 1997, 1-3969,
Randnrn. 42 und 44, sowie in der Rechtssache C-373/95, Maso u. a., Slg. 1997,
1-4051, Randnrn. 52 und 54).

Nach Artikel 4 der Richtlinie 80/987 konnen die Mitgliedstaaten den
Garantiezeitraum und damit die entsprechende  Zahlungspflicht  der
Garantieeinrichtungen begrenzen, wobei jedoch eine Mindestgarantie, deren
Modalititen von dem im Rahmen des Artikels 3 Absatz 2 der Richilinie gewdhlten
Zeitpunkt abhingen. gewihrleistet bleiben muss.

So verlangt Artikel 4 Absatz 2 erster Gedankenstrich der Richtlinie 80/987, dass die
Mitgliedstaaten, die den Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit des
Arbeitgebers als Endzeitpunkt gewihlt haben, vor dem der Garantiezeitraum liegt,
die Befriedigung der das Arbeitsentgelt betreffenden nicht erfiillten Anspriiche tiir
die letzten drei Monate des Arbeitsvertrags oder des Arbeitsverhdltnisses
sicherstellen, die innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten vor dem oben
erwithnten Zeitpunkt liegen.

In einer Situation wie der, in der sich die Kligerin befand, verlangt die Richilinie
80/987 daher, dass die Bundesrepublik Deutschland, auch wenn der
Garantiezeitraum im deutschen Recht nach Artikel 4 der Richtlinie 80/987 wirksam
begrenzt wurde, mindestens die Befriedigung der nicht erfilllten Anspriiche der
Betroffenen fir die letzten drei Monate innerhalb der sechs Monate ihres
Arbeitsverhiltnisses sicherzustellen hat, die dem 27. Dezember 1999, dem
Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Erdffnung des Verfahrens zur
gemeinschaftlichen Gliubigerbetricdigung und demmach dem des Eintritts der
Zahlungsunfihigkeit der Arbeitgeberin der Kldgerin im Sinne des Artikels 3 Absatz
2 der Richtlinie 80/987, vorausgehen.

Die deutsche Regierung macht allerdings geltend, dass der Zeitpunkt des Eintritts
der Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der
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Richtlinie 80/987 entsprechend der Definition dieses Begriffes in Artikel 2 Absatz
1 dieser Richtlinie festgelegt werden miisse. Die Zahlungsuntihigkeit des
Arbeitgebers trete demnach nicht zum Zeitpunkt des Antrags auf Erdttnung des
Vertahrens zur gemeinschaftlichen Glaubigerbefriedigung ein, sondern zum
Zeitpunkt der Entscheidung iiber diesen Antrag.

Die Richtlinie 80/987 gehe ndmlich von dem Grundsatz aus, dass ein einheitlicher
Begriff des ,Eintritts der Zahlungsunfihigkeit* bestehe, der in Artikel 2 dieser
Richtlinie definiert und demnach auch im Rahmen des Artikels 3 der Richtlinie
anwendbar sej.

Dazu ist darauf zu verweisen, dass der Gerichtshof in Randnummer 42 des Urteils
Bonifaci u. a. und Berto u. a. sowie in Randnummer 52 des Urteils Maso u. a. die
Griinde dargelegt hat, aus denen der Begriff des ,Eintritts der Zahlungsunfihigkeit
des Arbeitgebers” im Sinne der Artikel 3 Absatz 2 und 4 Absatz 2 der Richtlinie
807987 micht unter Riickgritf auf den Begriff der Zahlungsunfihigkeit nach Artikel
2 der Richtlinie auszulegen ist.

Die deutsche Regierung trigt allerdings vor, dass die genannten Urteile im
Zusammenhang mit den Verfahren der gemeinschaftlichen Glaubigerbefriedigung
nach italienischen Recht ergangen seien. Da nach italienischem Recht der
Garantiezeitraum innerhalb eines Zeitraums von zwdlf Monaten vor dem
Referenzzeitpunkt liegen miisse, wihrend das deutsche Recht keine solche
Begrenzung vorsehe, gehe es um unterschiedliche Zusammenhinge und
Rechtsordnungen, fir die nicht dieselbe Auslegung der Richtlinie 80/987 gelten
kénne. ’

Dazu ist festzustellen, dass sich in der Richtlinie 80/987 keineriei Hinweis findet,
der den Schluss zulieBe, dass der Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit
des Arbeitgebers von einem bestimmten nationalen rechtlichen Kontext abhéngt.
Es handelt sich vielmehr um einen Begrift des Gemeinschaftsrechts, der in allen
Mitgliedstaaten einheitlich auszulegen ist. Dass der Gerichtshof in den angefiihrten
Urteilen Bonifaci u. a. und Berto u. a. sowie Maso u. a. auf die Umstinde des
Jjeweiligen Falles Bezug genommen hat, bedeutet nicht, dass sich die Auslegung des
Gemeinschaftsrechts, zu der der Gerichtshof in diesen Urteilen gelangt ist, nicht auf
vergleichbare Situationen in anderen Mitgliedstaaten iibertragen lieRe.

SchlieBlich trigt die deutsche Regierung vor, die Auslegung, wonach der Zeitpunkt
des LEintritts der Zahlungsunfihigkeit* den Zeitpunkt des Antrags auf
Verfahrenseroftnung bezeichne, hétte in Deutschland nachteilige Folgen fiir die
Sozialpartner und dariber hinaus fiir die wirtschaftliche Lage im Allgemeinen.
Wenn die Anspriiche der Arbeitnehmer nur bis zum Zeitpunkt der Einreichung des
Antrags auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens gesichert wiiren, wiren diese
namlich nicht langer bereit, nach der Stellung eines solchen Antrags zu arbeiten.
Im Ubrigen wiirden die Handlungsmoglichkeiten der Insolvenzverwalter stark
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eingeschrankt, und die Sanierung eines in Schwierigkeiten geratenen Unternehmens
wiirde fast unmdoglich, obwohl dies eines der Ziele des deutschen Insolvenzrechts
darstelle.

Dazu gentigt die Feststellung, dass die Richtlinie 80/987, wie es in jhrem Artikel 9
heif}t, die Moglichkeit der Mitglicdstaaten nicht einschrankt, fir die Arbeitnehmer
ginstigere Rechts- oder Verwaltungsvorschriften anzuwenden oder zu erlassen. Es
ist Sache der Bundesrepublik Deutschland, den Garantiezeitraum entsprechend zu
verlidngern, wenn sie dies fiir angemessen hilt.

Zu den rechilichen Folgen des Umstands, dass die im nationalen Recht vorgesehenen
Modalititen  fiir die  Berechnung des Garantiezeitraums nicht  den  vom
Gemeinschafisrecht geforderten enisprechen

Dem Vorlagebeschiuss zufolge ist das vorlegende Gericht der Auffassung, dass die
im deutschen Recht vorgesehenen Modalitaten fiir die Berechnung des
Garantiezeitraums von den vom Gemeinschaftsrecht geforderten abwichen und
diesem daher zuwiderliefen, da der Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit
des Arbeitgebers in einer Weise festgelegt worden sei, die mit der Richtlinie 80/987
nicht im Einklang stehe. Nach § 183 SGB 1II, wonach der Zeitpunkt der
Entscheidung  Gber den Antrag auf FErdffnung des Verfahrens zur
gemeinschaftlichen Gldubigerbefriedigung den Zeitpunkt des Eintritts der
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers darstelle, erstrecke sich der Garantiezeitraum
im Ausgangsvertahren nédmlich vom 23. Mirz bis 22. Juni 2000, wihrend er nach
der Richtlinie 80/987, die auf den Zeitpunkt der Einreichung dieses Antrags als
Ausgangspunkt fiir den genannten Zeitraum abstelle, vom 27. September bis 26.
Dezember 1999 laufe. ’

In emer derartigen Situation ist es Sache des nationalen Gerichts, im Rahmen
seiner Zustéindigkeit die volle Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechis zu
gewahrleisten, wenn es Uber den bei ihin anhéngigen Rechtsstreit entscheidet.

Nach stindiger Rechtsprechung obliegen nimlich die sich aus einer Richtlinie
ergebende Verpilichtung der Mitgliedstaaten, das in dieser Richtlinie vorgesehene
Ziel zu erreichen, sowie die Pflicht der Mitgliedstaaten gemal Artikel 10 EG, alle
zur Erfillung dieser Verpflichtung geeigneten MaBnahmen aligemeiner oder
besonderer Art zu tretfen, allen Trigern 6tfentlicher Gewalt in den Mitgliedstaaten
und damit im Rahmen ihrer Zustéindigkeiten auch den Gerichten (Urteile vom 10.
April 1984 in der Rechtssache 14/83, Von Colson und Kamann, Slg. 1984, 1891,
Randnr. 26, und vom 25. Februar 1999 in der Rechtssache C-131/97, Carbonari
u. a., Slg. 1999, 1-1103, Randnr. 48).

Ein nationales Gericht, das nationales Recht auszulegen hat — gleich, ob es sich um
vor oder nach der betreffenden Richtlinie erlassene Vorschriften handelt —, muss
seinc Auslegung so weit wie mdglich am Wortlaut und Zweck der Richtlinie
ausrichten, um das mit dieser verfolgte Ziel zu erreichen und auf diese Weise
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Artikel 249 Absatz 3 EG nachzukommen (vgl. v. a. Urteile vom 13. November 1990
in der Rechtssache C-106/89, Marleasing, Slg. 1990, 1-4135, Randnr. 8, vom 16.
Dezember 1993 in der Rechtssache C-334/92, Wagner Miret, Slg. 1993, 1-6911,
Randnr. 20, sowie vom 10. Februar 2000 in den Rechtssachen C- 270/97 und
C-271/97, Deutsche Post, Stg. 2000, 1-929, Randnr. 62).

Hier ergibt sich aus dem Vorlagebeschluss., dass sich § 183 SGB III nach Ansicht
des mtlondlen Gerichts in Bezug aut den Zeitpunkt des Eintritts der
Zahlungsunfihigkeit des Arbeltgebers nicht so auslegen lasst, dass er mit der
Richtlinic 80/987 im Einklang steht. Es ist allerdmgs der Auffassung, dass der
Garantiezeitraum die letzten drei Monate vor dem 30. Dezember 1999, dem
Zeitpunkt, von dem an die Kldgerin im Erziehungsurlaub war, dann abdecke, wenn
der Begriff des Arbensverhaltmsses tm Sinne der Richtlinie 80/987 so auszulegen
sei, dass Zeitrdume, in denen das Arbeitsverhiltnis wegen eines solchen Ur]aubs
ruhe, ausgeschlossen seien. Auf diese Weise konne es im Sinne der Klédgerin
entscheiden, ohne dass die Frage einer unmittelbaren Anwendbarkeit der Richtlinie
30/987 oder die der Staatshaftung zu priifen wiren.

Unter diesen Umstdnden ist zu untersuchen, wie der Begriff des
-Arbeitsverhdlinisses* im Sinne der Artikel 3 und 4 der Richtlinie 80/987
auszulegen ist.

Zum Begriff des ,Arbeitsverhiltnisses® im Sinne der Artikel 3 und 4 der Richtlinie
S0/987

Es handelt sich um einen Begriff des Gemeinschaftsrechts, der in allen
Mitglicdstaaten einheitlich auszulegen ist.

Er ist ndmlich nicht in Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 80/987 genannt, wo
bestimmte Begritfe aufgefiihrt sind, deren Bestimmung im nationalen Recht von
der Richtlinie nicht beriihrt wird.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes miissen zudem Begriffe, die sich auf
die Bestimmung der gemeinschaftlichen Mindestgarantie selbst beziehen, einheitlich
ausgelegt werden, damit die auf Gemeinschaftsebene angestrebte — und sei es
partielle — Harmonisierung nicht wirkungslos wird (Urteil vom 14. Juli 1998 in der
Rechtssache C-125/97, Reﬂehno Slg. 1998, 1-4493, Randnr. 19). Da der Begriff des
Arbeitsverhiltnisses ein notwendiger Faktor zur Bestunmung des Garantiezeitraums
ist, ist er auf (Jememschattsebene einheitlich auszulegen.
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Bei der Auslegung des Begriffes des Arbeitsverhiltnisses ist insbesondere der
soziale Zweck der Richtlinie 80/987 zu beriicksichtigen, der darin besteht, allen
Arbeitnehmern einen Mindestschutz zu gewihrleisten (vgl. Urteil Regeling, Randnr.
20). Es verbietet sich daher, diesen Begriff so auszulegen, dass er es zulicBe, die in
Artikel 4 Absatz 2 dieser Richtlinie vorgesehenen Mindestgarantien auf Null zu
reduzieren.

Genau das ware aber, wie der Generalanwalt in Nummer 76 seiner Schlussantriige
ausgefiihrt hat, bei einer nationalen Regelung der Fall, die es zulieRe, dass ,die
drei letzten Monate des Arbeitsverirags oder des Arbeitsverhiltnisses® im Sinne
von Artikel 4 Absatz 2 erster Gedankenstrich der Richtlinie 80/987 mit einem
Zeitraum zusammentallen, in dem das Arbeitsverhiltnis ruht und keinerlei
Arbeitsentgelt geschuldet wird.

Der Begriff des ,Arbeitsverhaltnisses” im Sinne der Artikel 3 und 4 der Richtlinje
80/987 ist daher dahin auszulegen, dass nur Zejtriume, die ihrem Wesen nach zu
nicht erfillten Anspriichen auf Arbeitsentgelt filhren kdnnen, erfasst werden.
Ausgeschlossen sind daher Zeitrdume, in denen das Arbeitsverhiltnis wegen eines
Erzichungsurlaubs ruht, da wihrend dieser Zeitriume kein Arbeitsentgelt
geschuldet wird.

Die vorgelegten Fragen sind auf der Grundlage der vorstehenden Erwigungen zu
beantworten.

Zur ersten und zur vierten Frage

Mit diesen Fragen, die zusammen zu untersuchen sind, mdchte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Artikel 3 Absatz 2 und 4 Absatz 2 der
Richtlinie 80/987 dahin auszulegen sind, dass sie einer Bestimmung nationalen
Rechts wie § 183 Absatz 1 SGB III entgegenstehen, in der der Zeitpunkt des
Eintritts der Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers als der Zeitpunkt der
Entscheidung iiber den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens und nicht als
der Zeitpunkt der Einreichung dieses Antrags definiert wird.

Aus Randnummer 22 dieses Urteils ergibt sich, dass der Zeitpunkt des ,Eintritts
der Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers im Sinne der Artikel 3 Absatz 2 und 4
Absatz 2 der Richtlinie 80/987 als der Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf
Eroffnungdes Verfahrens zur gemeinschaftlichen Gléubigerbefriedigung auszulegen
ist.
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Folglich sind die Artikel 3 Absatz 2 und 4 Absaiz 2 der Richtlinie 80/987 dahin
auszulegen. dass sie eingr Bestimmung nationalen Rechts wie § 183 Absatz 1 SGB
IIf entgegenstehen, in der der Zeltpunkt des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit des
Arbeitgebers als der Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag auf Eroffnung
des Insolvenzverfahrens und nicht als der Ze1tpunkt der Emrewhuno dieses Antrags
definiert wird.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die
Bundesrepublik Deutschland die Zahlunosvcrpﬂlthtuno der Bundesanstalt fiir
Arbeit nach Artikel 4 der Richtlinie 80/987 wirksam beorenzt hat.

Dazu ist daran zu erinnern, dass ein Mitgliedstaat, auch wenn er diese
Zahlungsverpflichtung wirksam begrenzt hat, die Absicherung der Befriedigung der
das  Arbeitsentgelt betrettenden nicht erfiillten Anspruche fir einen
Mmdestoardnnezeuraum sicherstellen muss. Im Rahmen der von der
Bundesrepubhk Deutschland gewihlten Option nach Artikel 4 Absatz 2 erster
Gedankenstrich der Richtlinie 80/987 handelt es sich um die letzten drei Monate
des Arbeitsvertrags oder des Arbeitsverhaltnisses, die innerhalb eines Zeitraums
von sechs Monaten vor dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Er6ffnung
des Verfahrens zur gemeinschaftlichen Glaubm:rbefrle:chszunCF hegen

Da die Kldgerin nur fiir die Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1999
Insoivenzﬂeld beantragt hat, d. h. fiir einen Zeitraum, der nicht vor dem Beginn des
von der Richtlinie 80/987 verlangten Mlndestgdrdntlezemdums anfiangt, stellt sich
die Frage, ob die Bundesrepubhk Deutschland die Zdh]UHUSVEI‘pﬂlChtUHO‘ wirksam
begrenzt hat, im vorliegenden Fall nicht, so dass die zweite Frage nicht zu
beantworten ist.

Zur sechsten Frage

Mit seiner sechsten Frage méchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen,
ob der Begriff des Arbensverhaltmsses im Sinne der Artikel 3 und 4 der
Richtlinie 80/987 dahin auszulegen ist, dass Zeitriume, die wie die Zeit, in der das
Arbeitsverhiiltnis wegen eines Erziehungsurlaubs ruht und in der aus diesem Grund
kein Anspruch auf Arbeitsentgelt besteht, schon ihrer Natur nach nicht zu nicht
erflllten Anspriichen fiihren kénnen, ausgeschlossen sind.

Aus den Randnummern 39 bis 44 dieses Urteils ergibt sich, dass diese Frage zu
bejahen ist.
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Zur dritten und zur fiinften Frage

Angesichts der Antworten auf die erste, die vierte und die sechste Frage sind die
dritte und die fiinfte Frage nicht zu beantworten. Wie in Randnummer 37 dieses
Urteils ausgefiihrt worden ist, ergibt sich aus dem Vorlagebeschluss, dass es die
Auslegung des Begriftes des ,Arbeitsverhiltnisses®, so wie sie in Randnummer 53
dieses Urteils vargenommen wurde, dem vortegenden Gericht erlaubt, den bej ihm
anhiingigen Rechtsstreit zu entscheiden.

Kosten

Die Auslagen der deutschen Regierung und der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht
erstattungstihig. Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

aut die thm vom Sozialgericht Leipzig mit Beschluss vom 30. Méarz 2001 vorgelegten
Fragen fiir Recht erkannt:

1. Dic Artikel 3 Absatz 2 und 4 Absatz " der Richtlinie 80/987/EWG des Rates
vom 20. Oktober 1980 zur Angi..chung der Rechtsvorschriften der
Milgliedstaaten iiber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfihigkeit
des Arbeitgebers sind dahin auszulegen, dass sie einer Bestimmung
nationalen Rechts wie § 183 Absatz 1 des Sozialgesetzbuches 111
entgegenstehen, in der der Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit
des Arbeitgebers als der Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag auf
Eriffnung des Insolvenzverfahrens und nicht als der Zeitpunkt der
Einreichung dieses Antrags definiert wird.
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2. Der Begriff des ,Arbeitsverhiltnisses® im Sinne der Artikel 3 und 4 der
Richtlinie 80/987 ist dahin auszulegen, dass nur Zeitriume, die ihrer Natur
nach zu nicht erfiilllten Anspriichen auf Arbeitsentgelt fithren kinnen,
erfasst werden. Ausgeschlossen ist daher ein Zeitraum, in dem das
Arbeitsverhiltnis wegen eines Erziehungsurlaubs ruht und in dem aus
diesem Grund kein Anspruch auf Arbeitsentgelt besteht.

Wathelet Timmermans Edward

Jann von Bahr

Verkindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Mai 2003.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass M. Wathelet




Hinweis zur Zitierweise der Bestimmungen der Vertriige in den Texten des Gerichtshofes und des Gerichts

Insbesondere aufgrund der Umnumerierung der Artikel des Vertrages tiber die Europiische Union (EU) und des Vertrages
zur Grindung der Européischen Gemeinschaft (EG), die gemaB dem Vertrag von Amsterdam erfolgt ist, wenden der
Gerichishof und das Gericht seit dem 1. Mai 1999 eine neue Zitierweise fiir die Bestimmungen des EU-, des EG-, des
EGKS- und des EAG-Vertrags an.

Diese neue Zitierweise soll in erster Linie ausschlieBen, daB es zu einer Verwechslung der vor dem 1. Mai 1999 geltenden
Fassung eines Artikels mit der danach geltenden Fassung kommt. Fiir sie gelten folgende Grundsitze:

- Wird auf einen Artikel eines Vertrages in der nach dem 1. Mai 1999 geltenden Fassune Bezug genommen, so
werden der Zahl des Artikels unmittelbar zwei Buchstaben angefigt, die den jeweiligen Vertrag bezeichnen:

EU fir den Vertrag iiber die Europiische Union
EG fir den EG-Vertrag

KS fiir den EGKS-Vertrag

EA fiir der EAG-Vertrag,

Somit bezieht sich "Artikel 234 EG" auf Artikel 234 dieses Vertrages in der nach dem 1. Mai 1999 geltenden
Fassung.

- Wird dagegen auf einen Artikel eines Vertrages in der vor dem 1. Mai 1999 geltenden Fassung Bezug genommen,
so folgt der Zahl des Artikels die Angabe "des Vertrages tiber die Europaische Union", "EG-Vertrag" (oder "EWG-
Vertrag"), "EGKS-Vertrag" oder "EAG-Vertrag",

Somit bezieht sich "Artikel 85 EG-Vertrag" auf Artikel 85 dieses Vertrages in der vor dem 1. Mai 1999 geltenden
Fassung.

- Dariiber hinaus erhalten die Artikel des EG-Vertrags und des Verirages iiber die Europdische Union, wenn auf
ihre vor dem 1. Mai 1999 geltende Fassung Bezug genommen wird, bei der erstmaligen Nennung des Artikels im
Text einen Klammerzusatz, in dem 2uf die entsprechende Bestimmung dieses Vertrages in der nach dem 1. Mai
1999 geltenden Fassung verwiesen wird. Dieser Zusatz lautet:

- “Artikel 85 EG-Vertrag (jetzt Artikel 81 EG)", wenn der Artikel durch den Vertrag von Amsterdam nicht
gedndert wurde;

- "Artikel 51 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 42 EG)", wenn der Artikel durch den Vertrag von
Amsterdam gedndert wurde;

- "Artikel 53 EG-Vertrag (aufgehoben durch den Vertrag von Amsterda )", wenn der Artikel durch den Vertrag
von Amsterdam aufgehoben wurde.

- Abweichend von der letztgenannten Regel wird nach der erstmaligen Bezugnahme auf die (fritheren) Artikel 117
bis 120 EG-Vertrag, die als Ganzes durch den Vertrag von Amsterdam ersetzt wurden, folgender Klammerzusatz
cingefugt: "(die Artikel 117 bis 120 EG-Vertrag sind durch die Artikel 136 EG bis 143 EG ersetzt worden)".
Beispiel:

- “Arrikel 119 EG-Vertrag (die Artikel 117 bis 120 EG-Vertrag sind durch die Artikel 136 EG bis 143 EG ersetzt

worden)".
Das gleiche gilt fiir die Artikel J bis J.11 und X bis K.9 des Vertrages iiber die Européische Union.
Beispiele:

— "Artikel J.2 des Veertrages iiber die Ewropiische Union (die Artikel J bis J.11 des Vertrages uber die Europdische
Union sind durch die Artikel 11 EU bis 28 EU ersetzt worden )"

- "Artikel K 2 des Vertrages iiber die Europdische Union (die Artikel K bis K.9 des Vertrages tiber die Europdische
Union sind durch die Artikel 29 EU bis 42 EU ersetzt worden)".

- Die vollstindigen Listen mit der neuen Zitierweise der Artikel des EG-Vertrags und des Vertrages iiber die

Europdische Union in der vor dem 1. Mai 1999 geltenden Fassung sind in der Rechisprechungssammlung Teil [
und Teil II fiir den Monat Mai 1999 enthalten.




